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Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti

Telefon +40-21-312.71.01 Fax: +40-21-312.49.21 Internet: http://www.avpoporului.ro E-mail: avp@avp.ro

Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

AVOCATUL POPORULUI
REGISTR%URA GENERALA
IESIRE Nr. ,066...1... 2 4. 101201

Referitor la solicitarea dumneavoastrd formulatd in cadrul dosarului
nr. 1556D/2019, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, va transmitem, alaturat, punctul de vedere referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 158 alin. (3) si alin. (4) din
Codul penal, prin raportare la art. 199 din Codul penal.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.
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Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti

Telefon +40-21-312.71.01 Fax: +40-21-312.49.21 Internet: http://www.avpoporului.ro E-mail: avp@avp.ro
Ref. Dosar Curtea Constitutionali nr. 1556D/2019

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitutionalitate invocati din oficiu de
Judecitoria Brasov — Sectia penala, in dosarul nr. 7130/197/2019

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 158 alin. (3) si alin. (4) din Codul penal, potrivit cérora ,,(3)Pentru
persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, retragerea plangerii prealabile se
face numai de reprezentantii lor legali. in cazul persoanelor cu capacitate de
exercitiu restrinsd, retragerea se face cu incuviintarea persoanelor prevazute de
lege; (4)in cazul infractiunilor pentru care punerea in migcare a actiunii penale
este conditionatd de introducerea unei plangeri prealabile, dar actiunea penali a
fost pusa in miscare din oficiu in conditiile legii, retragerea plangerii produce
efecte numai daca este Insusitd de procuror”.

Prin incheierea din data de 22 mai 2019, instanta de judecatd apreciaza
cd prevederile legale criticate se caracterizeaza prin lipsa de claritate si
previzibilitate si creeazd o situatie discriminatorie avand in vedere ci pentru
minorii victime ai violentei in familie pentru care actiunea penald s-a pus in
migcare din oficiu, retragerea plangerii prealabile de catre reprezentantul legal
poate opera numai cu incuviintarea Ministerului Public, iar pentru minorii
victime ai violentei in familie pentru care actiunea penald s-a pus in miscare la
plangerea prealabild a reprezentantului legal poate opera fard incuviintarea
Ministerului Public. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate apreciazi ci
dispozitiile legale criticate aduc atingere art. 16, art. 20, art. 22 si art. 26 din
Constitutie, precum si art. 3, art. 8 si art. 18 din Conventia pentru apirarea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 158 alin. (3) si alin. (4)
din Codul penal, fata de art. 16, art. 20, art. 22 si art. 26 din Constitutie, precum
si art. 3, art. 8 si art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, apreciem ca aceasta poate fi retinuta.

Dispozitile legale criticate stabilesc cd pentru persoanele lipsite de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restrinsd, retragerea
plangerii prealabile se face numai de reprezentantii lor legali sau cu
incuviintarea persoanelor previdzute de lege, iar in cazul infractiunilor pentru
care punerea in migcare a actiunii penale este conditionatd de introducerea unei
plangeri prealabile, dar actiunea penald a fost pusd in miscare din oficiu in
conditiile legii, retragerea plangerii produce efecte numai daca este insusita de
procuror.

Astfel, in cauzele avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 199 din
Codul penal, respectiv violenta in familie, sdvarsitd asupra unor persoane lipsite
de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa, in situatia in
care actiunea penald a fost pusa In miscare la plangerea prealabild, fira sa fi fost
pusd in miscare $i din oficiu de cétre Ministerul Public, se poate vorbi de
aplicarea unui regim diferit unor situatii care nu se deosebesc in mod
obiectiv si rational, fiind nerespectat interesul superior al persoanelor vatimate,
intrucat reprezentantii legali ai acestora pot sd-si retragd plangerea formulati
fara Incuviintarea Ministerului Public.

Avand In vedere aspectele prezentate mai sus, apreciem cid prevederile
legale criticate sunt lipsite de claritate si previzibilitate, creand o
discriminare intre persoanele lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate
de exercitiu restransa victime ai violentei in familie pentru care actiunea penala
s-a pus in miscare din oficiu, situatie in care retragerea plangerii penale de citre
reprezentantul legal poate opera numai cu incuviintarea Ministerului Public, pe
de o parte, si persoanele lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu restransa victime ale violentei in familie pentru care actiunea penali s-
a pus in miscare la plangerea prealabild a reprezentantului legal, caz in care

retragerea plangerii penale prealabile de citre cel care a introdus-o se poate face
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fara incuviintarea Ministerului public, fiind afectat, in acest fel, interesul
victimelor, In conditiile in care de cele mai multe ori retragerea plangerii se face
ca urmare a presiunilor exercitate asupra reprezentantului legal.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod
constant, statudnd cd o norma este previzibild numai atunci cand este redactati
cu suficientd precizie, In asa fel incat sd permitd oricarei persoane - care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sa isi corecteze conduita
(Hotardrea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 29 martie 2000, pronuntatd in
Cauza Rotaru impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 23 septembrie 1998,
pronuntata in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar cetiteanul trebuie si
dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat si sa fie capabil sd prevada, Intr-o mésura rezonabild, consecintele care pot
apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibild si previzibila (Hotdrdrea din 23 noiembrie 2000, pronuntatd in Cauza
Ex-Regele Greciei i altii impotriva Greciei, Hotdrdrea din 8 iulie 2008,
pronuntatd in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei, Hotardrea din 26
aprilie 1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit). Mai
mult, prin Decizia nr.  26/2012 Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dup caz, are obligatia de a edicta norme
care sa respecte trasaturile mai sus aratate.

Mai mult, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a statuat in
Hotardrea din 15 martie 2016, in Cauza M.G.C. impotriva Romdniei ca statele
sunt obligate sd ia masuri destinate si garanteze ca persoanele aflate sub
jurisdictia lor nu sunt supuse relelor tratamente, inclusiv relelor tratamente
aplicate de persoane fizice. Aceste mésuri ar trebui sd asigure o protectie
efectiva, in special, a copiilor si a altor persoane vulnerabile si sd includd masuri
rezonabile pentru a preveni relele tratamente despre care autoritétile au avut sau
ar fi trebuit sa aiba cunostinté [a se vedea Z si altii impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 29392/95, pct. 73, CEDO 2001-V; M. si altii impotriva Italiei si
Bulgariei, nr. 40020/03, pct. 99, 31 iulie 2012; O'Keeffe impotriva Irlandei
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(MC), nr. 35810/09, pct. 144, CEDO 2014 (fragmente)]. Copiii si alte persoane
vulnerabile, in special, au dreptul la o protectie efectivi (a se vedea C.A.S. si
C.S. impotriva Romdniei, nr. 26692/05, pct. 71, 20 martie 2012).In ceea ce
priveste copiii, care sunt deosebit de vulnerabili, masurile aplicate de stat pentru
a-1 proteja impotriva actelor de violenta care intrd in sfera de aplicare a art. 3 si
art. 8 ar trebui si fie eficiente si sd includd nu doar masuri rezonabile pentru a
preveni relele tratamente de care autoritatile au avut sau ar fi trebuit si aiba
cunostintd, ci si descurajarea efectivi a unor astfel de incilciri grave ale
integritatii persoanei (a se vedea M.P. si altii impotriva Bulgariei, nr. 22457/08,
pet. 108, 15 noiembrie 2011). Astfel de masuri trebuie si vizeze asigurarea
respectdrii demnitatii umane si protejarea interesului superior al copilului (a se
vedea C.A.S. si C.S. impotriva Romdniei, citatd anterior, pct. 82).

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca dispozitiile art. 158 alin. (3)

si alin. (4) din Codul penal, prin raportare la art. 199 din Codul penal sunt

neconstitutionale.
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